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Теоретические основы исследовательского обучения 
в обществе знаний1

А.О.Карпов

Аннотация. Изложены1 основы авторской 
теории исследовательского обучения школь-
ников. Рассмотрены вопросы формирования 
исследовательского поведения и мотивации, 
проблемы генеративности и научно-по-
знавательной преемственности школы и 
университета. Представлены концепции 
исследовательского метода и среды, про-
блемно-познавательной формы организации 
обучения как альтернативы классно-уроч-
ной системы. Дан прогноз будущего разви-
тия образования в обществе знаний.

Th e fundamentals of the author’s theory of re-
search education designed for schoolchildren are 
stated. Challenges of the formation of research 
behavior and motivation, problems of generativ-
ity as well as scientifi c and cognitive continuity 
between school and university are studied. Con-
cepts of the research method and environment, 
problem-cognitive type of organizing education 
as the alternative to the class-lesson system are 
presented. Th e forecast of education development 
in the society of knowledge is given.
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В середине ХХ в. произошли карди-
нальные социально-экономические 
пе  ремены, повлиявшие на знание, по-
знание, образование. В этот период, 
названный эпохой «общества знаний», 
сформировались существенные черты 

1Статья является расширенным текстом 
доклада, прочитанного автором 2 ноя-
бря 2018 г. в Университете Сорбонна на 
8-й Международной конференции по иссле-
дованиям в области образования, препода-
вания и обучения (ICETL).

современности, воплотившиеся в обра-
зе будущего.

Работа со знанием (knowledge work) 
начала преобразовывать систему разде-
ления труда индустриального общества. 
В США в 1958 г. доля рабочей силы, за-
нятой в производстве знаний, достиг-
ла 42,8%; на нее приходилось почти 29% 
валового национального продукта (ВНП) 
[1, р. XXVIXXVIII]. К 1970 г. число лю-
дей, работающих в этой сфере, увеличи-
лось до 53,1%, а индустрия знаний давала 
уже 46,2% ВНП [2, p. 71]. Человеческое 
творчество стало движущей силой соци-
ально-экономического рос та [3, р. 3, 4].

В 1968 г. П.Друкер квалифицирует 
формирующуюся реальность как обще-
ство знаний (knowledge society), в ко-
тором новые отрасли являются зна-
ниевым производством, а знание есть 
главный фактор их производительности 
[4, р. 10, 54, 154]. В этой реальности на-
ука становится единственным источни-
ком дополнительного знания, которое 
позиционируется как новый осевой 
принцип общества [5, р. 91, 92].

Я рассматриваю такое общество как 
особую социально-экономическую си-
стему, формирующуюся внутри совре-
менного социума. В нем ключевой пара-
дигмой развития образования является 
модель исследовательского обучения, 
использующего методы научного по-
знания. Формирование исследователь-
ских компетенций высокого уровня и 
специализированной креативности в 
области современной науки и техники 
требует длительного времени, поэтому 
оно должно начинаться в школьные го-
ды [6,  р. 40,  47]. Тогда же берет начало 
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процесс социализации научно-исследо-
вательского типа. Этот открытый мной 
новый тип социализации сегодня обре-
тает глобальное значение [7, с. 7, 8]. Од-
нако условия, в которых протекает фор-
мальное обучение (включая олимпиады 
и школьный проект), порождают модель 
мышления, не аутентичную поисковой 
деятельности в науке и инженерном деле. 
Формальная школа не развивает главное, 
с чего начинается научно-исследователь-
ская деятельность, ‒ способность увидеть 
проблему, осмыслить ее и выделить пред-
мет изучения или разработки.

Школа все еще учит мыслить в катего-
риальной системе Р.Декарта, И.Ньютона 
и П.С.Лапласа, тогда как мир развивает-
ся в условиях растущей неопределенно-
сти и эпистемических изменений взрыв-
ного типа [8, р. 468,  477,  479]. Школе 
необходимо научиться воспитывать 
исследовательский бэкграунд, включа-
ющий навыки поисковой деятельности 
научного типа, управления проектами, 
выявления, анализа и решения проблем, 
принятия решений в условиях неопре-
деленности.

Исследовательское обучение школь-
ников как область образовательной 
практики, и в особенности теории, воз-
никло относительно недавно. Имеется 
в виду не проектный метод, а особая 
форма организации познания на осно-
ве методов, которые использует наука и 
инженерное дело. Особой ее делает мно-
голетняя и непрерывная вовлеченность 
учащегося в исследуемую проблематику.

Эта статья ставит целью раскрыть со-
держание базисных пропозиций и клю-
чевых концептов теории исследователь-
ского обучения школьников, показыва-
ющих особые способности и высокие 
результаты в научной и технической 
деятельности. Разработка теории вы-
полнена на основе осмысления опыта 
программы «Шаг в будущее», которая 
была создана мною более 25 лет назад 
и сегодня развивается как неформаль-

ная система исследовательской под-
готовки учащихся в возрасте от 7 до 
18 лет [9, р. 251–254; 10, с. 54–55].

Представим сжато ту часть созданной 
теории, которая непосредственно опи-
сывает практику исследовательского об-
учения. При этом попытаемся не только 
осмыслить настоящее, но и наметить 
будущее.

Базисные пропозиции исследователь-
ского обучения школьников. Исследо-
вательское поведение. В традиционной 
педагогике такое поведение часто связы-
вают с психобиотическими механизма-
ми, возникшими в первобытной борьбе 
за выживание. Отсюда проистекают ин-
терес и любознательность, присущие бес-
сознательной природе человека. Однако 
исследовательское поведение, свойствен-
ное научному познанию,  – это, прежде 
всего, культурный феномен. Оно проис-
ходит из сознательного стремления к от-
крытию научной истины, которое опре-
деляет жизненные ценности, профессио-
нальную деятельность, нормы познания 
и работы с. знанием. Ценности выра-
батываются через преодоление трудно-
стей на пути к истине, возникших при 
ее отстаивании, и характерны научным 
сообществам. Этот особый познаватель-
ный образ действий я называю исследова-
тельским поведением научного типа.

Воспитание такого поведения яв-
ляется проблемой для современного 
школьного образования. Оно не может 
сформироваться в коммуникативном 
поле классной комнаты, в стандартизо-
ванном обучении, допускающем лишь 
канонический набор познавательных 
действий, в ограниченном пространстве 
социокультурного взаимодействия; тре-
бует большего, чем предметно-урочная 
организация познания.

Исследовательское поведение науч-
ного типа движимо стратегическим по-
знавательным интересом личности, а не 
формальным оцениванием; возникает в 
условиях проблемных ситуаций, кото-
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рые необходимо решить и которые сти-
мулируют познавательный поиск. Эти 
ситуации находятся в социальной жиз-
ни, в профессиональных средах науки и 
техники. Исследовательское поведение 
формируется в процессе решения задач, 
значимых вне учебного круга и способ-
ствующих социальной, профессиональ-
ной и экзистенциальной идентифика-
ции личности.

Онтологическую основу такого пове-
дения составляет понимание исследова-
ния как поиска истины. Именно через 
отношение к истине индивид видит, 
понимает и осмысливает мир. Следует 
уметь чувствовать и ясно воспринимать 
истину, распознавать ее и отличать, при-
знавать и защищать.

Мотивация. Формирование исследо-
вательского поведения научного типа 
изучалось нами в процессе вовлечения 
школьников в научно-исследователь-
скую деятельность. Для этого анализи-
ровалось когнитивное развитие участ-
ников программы «Шаг в будущее» и 
учащихся Исследовательской школы 
МГТУ им. Н.Э.Баумана. Были выделены 
два типа мотивации к ранней научно-
исследовательской деятельности: соци-
альная и формально-образовательная.

Социальная мотивация представляет 
собой стремление учащегося к позна-
вательной деятельности, обусловлен-
ное внешними по отношению к фор-
мальному образованию факторами: 
влиянием социальных и культурных 
групп, уличного и семейного окруже-
ния, собственным влечением к знани-
евому творчеству. Формально-образо-
вательная мотивация  – побуждение 
к познавательной деятельности, обу-
словленное внутренне регулируемыми 
факторами формального образования, 
которое подкреплено и поддерживается 
ими [10, с. 55–57].

В результате многолетнего статисти-
ческого исследования было выявлено 
крайне ограниченное влияние формаль-

но-образовательной мотивации (по 
сравнению с социальной мотивацией) 
на раннее вовлечение школьников в на-
учную поисковую деятельность.

Генеративность. Фундаментальным 
эпистемо-дидактическим условием воз-
можности исследовательского образова-
ния является генеративность обучения, 
учебной среды, оценивания ученика. 
Под генеративностью я понимаю спо-
собность активно побуждать познающее 
мышление к продуктивным творческим 
видам деятельности. Этот термин также 
используется для обозначения способ-
ности личности обретать новые навы-
ки и порождать новые знания, которые 
формируют основу для инноваций и 
творчества [11, р. 132].

Генеративное обучение развивает спо-
собности к созданию нового знания и 
его преобразованию в социальный или 
технический продукт. Оно отличается 
от творческого обучения: содержательно 
его понятие шире. Так, исследовательское 
обучение генеративного типа охватывает 
формирование научного отношения к 
истине, исследовательского поведения, 
ценностей эпистемических сообществ, 
траекторий когнитивного развития. Оно 
включает инструментальную деятель-
ность  – сбор и обработку данных, ис-
пользование оборудования, изучение ме-
тодик, научные коммуникации и т.д.

Генеративная учебная среда  – обра-
зовательная система открытого типа, 
которая наделена социально активными 
познавательными компонентами, сти-
мулирующими и направляющими твор-
ческую функцию мышления. Здесь адап-
тирующая функция играет вспомога-
тельную роль. На первый план выходят 
процессы творческого взаимодействия 
и познавательные структуры, направ-
ляющие диагностику и выбор своего 
призвания. Это место для тестирования 
идей и творческого развития.

Генеративное оценивание измеряет то, 
что ученик производит самостоятельно. 
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В отличие от суммирующего оценивания 
акцент делается на том, что учащийся 
может сделать с приобретенным знани-
ем, а не на том, как хорошо полученные 
знания соответствуют ограничениям, 
установленным другими. Это «что» от-
личает генеративное оценивание от ком-
петентностного, которое определяет то, 
как ученик оперирует знаниями.

Научно-познавательная преем-
ственность школы и университета. 
В индустриальную эпоху школа и уни-
верситет разделены и эпистемически, и 
дидактически. И.Кант определяет шко-
лу как место принудительной культу-
ры и работы ребенка [12, s. 70, 67]. По 
В.Гумбольдту, обучение в школе долж-
но быть обращено только на готовые 
и устоявшиеся знания [13, s. 230, 229]. 
В начале ХХ в. Е.П.Кабберли сравнивает 
школу с фабрикой, а обучение – с обра-
боткой сырья [14, p. 338].

В обществе знаний исследовательское 
обучение связывает школу и универси-
тет научно-познавательной преемствен-
ностью, которая действует на уровне 
метода обучения, способа познания, сре-
ды и педагогического субъекта. Научные 
исследования как инструмент познания 
используются в качестве методик обуче-
ния. Они формируют учебный процесс и 
творческую функцию мышления. Среда 
обучения становится распределенной в 
сетевой системе институционального 
партнерства. Она связывает учебное 
заведение с организациями, занятыми 
производством, технологизацией и со-
циальной инкорпорацией знаний. Педа-
гогический субъект представляет собой 
педагогическую пару, соединяющую 
учителя (преподавателя) и профессио-
нального наставника, который является 
ученым или специалистом, имеющим 
опыт работы с научным знанием.

Ключевые концепты исследователь-
ского обучения. Метод научных иссле-
дований. Исследовательское обучение 
использует методы познания и работы 

со знанием, которые применяются в со-
циальной системе производства знаний, 
в том числе научные, технико-техно-
логические, инновационные, научно-
предпринимательские. Такое обучение 
находится сегодня в процессе становле-
ния. Оно развивается по мере того, как 
исследовательское познание становится 
непрерывной и доминирующей частью 
учебного процесса. Движителем этого 
процесса является теоретическое осмыс-
ление практики, которое создает кон-
цептуальный каркас для его настоящей 
и будущей реальностей.

Теоретическое осмысление опыта ис-
следовательского обучения в програм-
ме «Шаг в будущее» привело меня к 
созданию концепции метода научных 
исследований [15, с. 14–24]. Данная кон-
цепция основана на видении исследова-
тельского обучения как непрерывного 
исследовательского «проекта», который 
формируется из начальных, еще плохо 
осознаваемых, познавательных интен-
ций личности; проходит через период 
поиска и смены познавательного инте-
реса, чтобы воплотиться в конкретике 
профессионального отношения к зна-
нию. Как принцип обучения, непрерыв-
ность исследовательского познания сле-
дует из природы научной деятельности. 
Нельзя фрагментарно учиться науке, 
равно как фрагментарно быть в ней.

Метод разделяет исследовательское 
обучение на следующие этапы: первый – 
вовлечение учащихся посредством на-
чальных познавательных практик; вто-
рой  – развитие научно-познавательной 
траектории личности; третий  – вклю-
чение результатов исследовательской де-
ятельности учащихся в жизнь общества.

Базовая система начальных познава-
тельных практик (первый этап) орга-
низуется как решение научно-познава-
тельных задач исследовательского типа, 
которые должны быть сформулированы 
учащимся самостоятельно или получены 
в качестве вариантов на выбор. Напри-
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мер, пятнадцатилетний А. Гуреев из Са-
мары использовал лазерный луч в школь-
ной лаборатории для тестирования ано-
малий в овощах ‒ моркови, кабачках, 
капусте, картофеле. Это вызвало живой 
интерес к лазерной детектоскопии орга-
нического материала как такового, кото-
рый привел его на занятия в анатомиче-
ский театр. В возрасте 18 лет он изобрел 
лазерный детектор, предназначенный 
для домашней идентификации скрытых 
подкожных опухолей у человека.

Развитие научно-познавательной тра-
ектории А.Обущенко из Красноярска 
проходило в профессиональной научной 
команде (второй этап). В возрасте 12 лет 
он стал интересоваться астрономией, а 
через год уже участвовал в астрофизи-
ческих исследованиях в лаборатории 
Института физики, где мог использовать 
новейший телескоп. В 16 лет получил 
первые научные результаты в области 
изучения фрактальных наноструктур, а 
два года спустя, как соавтор, опублико-
вал статью в одном из престижных на-
учных журналов «Physical Review».

В возрасте 13 лет В.Григорьева из 
Астрахани начала посещать занятия в 
кружке, изучающем химию, которым 
руководил профессор местного универ-
ситета. В 14 лет она заинтересовалась 
проблемой утилизации отходов завода 
по производству рыбной муки, кото-
рые оказывали отрицательное влияние 
на экологическую ситуацию в городе. 
В 17 лет разработала экономически эф-
фективный метод получения из этих 
отходов моющего раствора для нефтя-
ных танкеров, который вызвал интерес 
у голландской и российской компаний. 
Став студенткой университета, девушка 
открыла свой бизнес (это третий этап).

Кратко обобщим эти примеры.
В число основных задач метода науч-

ных исследований входят следующие: 
воспитание исследователя (педагоги-
ческая), культивирование научно-ис-
следовательских компетенций (эпи-

стемическая), формирование исследо-
вательского поведения научного типа 
(онтологическая).

В исследовательском обучении, начи-
ная с определенного момента, ученик 
должен овладеть познавательной ини-
циативой, т.е. самостоятельно находить 
задачи в русле своего познавательного 
развития. Проблема, имплицитно веду-
щая к вопрошанию, требует «бесконеч-
ного» движения мысли, что приводит к 
непрерывной тематизации и переопреде-
лению себя в отношении познания. По-
знавательная инициатива есть движи-
тель науки, а ее воспитание – ключевая 
задача метода научных исследований.

Исследовательское обучение инду-
цирует нелинейный умственный рост 
личности, сложную компоновку ее по-
знавательных структур, которые не 
только связывают знания и опыт, но 
формируют особые «прогностические» 
паттерны, направляющие исследова-
тельский поиск. В непрерывно длящих-
ся актах познавательного раскрытия 
мира происходит развитие научной ме-
тодичности ума и овладение научной 
методологией. Богатая познавательная 
среда институциональных партнерств, 
вовлеченных в обучение, открывает 
практически неограниченные возмож-
ности для диагностики профессиональ-
ного призвания.

Но, что самое главное, исследователь-
ское отношение к миру, которое свой-
ственно научному поиску, способно 
обращать это отношение на себя как на 
часть этого мира, т.е. делать первые ша-
ги к сущностному осмысливанию себя, 
мира и себя в мире, иначе говоря, куль-
тивировать свою сущность. Воспитание 
исследовательского мышления у субъек-
та ведет к тому, что он сам становится 
причиной собственного изменения.

Резюмируя, можно определить сущ-
ность метода научных исследований 
как социальное и экзистенциальное об-
учение становлению личности, вовле-
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ченной в научно-познавательное отно-
шение к миру.

Проблемно-познавательная про-
грамма. Данная программа представ-
ляет собой модель развития учащегося 
как исследователя и вырастает из базо-
вой системы начальных познавательных 
практик, которые являются первичной 
формой исследовательского самоосмыс-
ления и самостановления [16, с. 23–25]. 
Она характеризуется динамикой позна-
вательных интересов, результатами по-
исковой деятельности, формированием 
социальной и экзистенциальной иден-
тичностей личности.

Такая программа как многообразие 
познавательной деятельности отражает 
извилистый путь развития мышления 
исследователя. Она содержит историю 
и содержание социокогнитивного ста-
новления личности  – вопрошаний, об-
ращенных к себе и миру, поставленных 
задач, предпринятых расследований, 
познавательных успехов и неудач, раз-
мышлений над опытом, озарений и пе-
реосмыслений.

Этап вовлечения в научно-исследо-
вательскую деятельность, как правило, 
приходится на возраст 11–13 лет, когда 
развивается абстрактное мышление и 
способность рассматривать гипотетиче-
ские ситуации, отвлекаясь от контекста 
воспринимаемой реальности (период, на-
чинающийся с 11–12 лет, Ж.Пиаже опре-
делял как стадию формальных операций). 
В практике программы «Шаг в будущее» 
возраст начала процессов вовлечения по-
степенно снизился до 7 лет. В 7–11 лет на-
чинает действовать механизм первичного 
вовлечения, который я называю эписте-
мическим импринтингом [17, р. 91].

Этап вовлечения позволяет начинаю-
щему исследователю определиться с на-
чальными познавательными интереса-
ми и «раскопать» проблему. По данным 
психологии, за стадией формальных 
операций начинается период развития 
интеллектуальных способностей, позво-

ляющих находить и ставить проблемы. 
Опыт «Шага в будущее» показывает, что 
проблемно-познавательная программа 
индивида в возрасте 13–14 лет очерчи-
вает устойчивый круг тематических на-
правлений исследования, сосредоточи-
вается на перспективной проблематике, 
которая играет роль маяка в социоког-
нитивном развитии личности.

В этот период возникает понимающее-
себя мышление, которое концентриру-
ется на социальной и экзистенциальной 
диспозиции личности. Опыт показывает, 
что в период познавательной определен-
ности целесообразно исключать проек-
тно-учебную деятельность в областях, не 
связанных с познавательной проблемой, 
которую решает ученик. Вместе с тем, ус-
военные знания должны соответствовать 
исследуемой проблеме, поэтому в своем 
познавательном развитии учащийся дол-
жен стать знатоком дисциплин.

Проблемно-познавательная програм-
ма является одним из фундаменталь-
ных эпистемо-дидактических понятий, 
среди которых  – учебный план, урок, 
предмет и т.д. Она представляет собой 
весьма многоплановый образователь-
ный феномен, репрезентирующий соци-
альные, культурные, экзистенциальные 
отношения растущей личности, обще-
ства и учебной системы. Являясь по 
своей эпистемо-дидактической сути не-
прерывным исследовательским «проек-
том», программа отражает новую форму 
организации обучения – проблемно-по-
знавательную. В обществе знаний она 
приходит на смену классно-урочной си-
стеме, хотя не исключает такие формы 
организации обучения, как класс и урок.

Концепция проблемно-познаватель-
ной программы в своем смысловом ядре 
содержит идею обучения становлению. 
В этом она приложима к другим, не ис-
следовательским формам обучения, как 
в среднем, так и в высшем образовании.

Среда обучения. Проблемно-познава-
тельная программа учащегося развивает-
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ся в условиях генеративной среды обуче-
ния, которая выходит далеко за пределы 
учебного заведения. Понятие генератив-
ной учебной среды может быть конкре-
тизировано в познавательно-конструк-
ционной и процессно-средовой моделях, 
которые были разработаны мной для ис-
следовательского обучения в школах и 
университетах [18, с. 5–10].

К первой относится учебно-научная 
инновационная среда, описывающая 
объектное окружение исследовательско-
го обучения и представляющая собой 
эпистемический мегаконструктор, из 
элементов1 которого составляется ее со-
держание. В качестве элементов данная 
среда содержит структурно-функцио-
нальные компоненты и метакомпоненты 
(интегрирующие структуры), распреде-
ляющиеся в системе институционально-
го партнерства учебного заведения.

Первичными элементами являются 
структурно-функциональные компо-
ненты, которые репрезентируют формы 
организации и способы ведения иссле-
довательской деятельности, такие как 
молодежные исследовательские группы 
и лаборатории, конструкторские бю-
ро, агроплощадки, малые предприятия, 
бизнес-инкубаторы. Метакомпоненты 
обеспечивают связь между первичны-
ми элементами в отношении организа-
ции познания, ресурсного обеспечения, 
коммуникации, «социализации» про-
дуктов исследования и разработок. В их 
число входят научные общества учащих-
ся, программы развития, методические 
объединения, технопарки, обобщенные 
фонды знаний, технологические консор-
циумы и т.д.

Процессно-средовая модель генера-
тивной учебной среды была разработана 
как одна из форм творческого простран-
ства, непосредственно участвующая в 

1Элементы – это социоморфные структу-
ры, обеспечивающие работу со знанием и 
его продуктами.

познавательном развитии личности. 
Проведенная классификация концеп-
ций творческого пространства позволи-
ла выделить три основных типа: 1) мо-
дель среды окружения (дизайн, гадже-
ты, мебель); 2) модель познавательных 
процессов (среда развития стартапов, 
модели приращения знаний); 3) модель 
познавательной системы, интегрирую-
щая окружение и работу со знанием, т.е. 
процессно-средовая. В рамках послед-
ней творческое пространство опреде-
лено нами как когнитивно-генеративная 
система, стимулирующая креативность 
на основе эмерджентного соединения 
познавательных практик генеративного 
типа с эпистемически активной средой.

В этой модели среда учебного заве-
дения описана как система творческих 
пространств, создающих синергию по-
знавательной деятельности и включаю-
щих контекстно сложное окружение ‒ 
образовательное, социальное, экономи-
ческое, культурное. Такая среда должна 
функционировать как единый эписте-
мо-дидактический комплекс, с помо-
щью которого образование становится 
непосредственным актором социально-
го действия, направленного на развитие 
общества знаний.

Следующие два концепта можно рас-
сматривать как прогноз будущего.

Школа когнитивных ролей и социо-
культурного опыта. В обществе знаний 
профессиональная работа со знанием 
становится массовым занятием. Она фо-
кусирует социальное производство на 
когнитивные возможности личности, а 
не на технико-инструментальные, кото-
рые свойственны индустриальной куль-
туре. В свою очередь, индивид опреде-
ляет ролевые предпочтения в обществе 
через когнитивные способности мышле-
ния, которые он диагностирует в соци-
альных и профессиональных практиках, 
насыщенных работой со знанием. Таким 
образом, возникает понятие когнитив-
ная роль, которая есть способ мыслитель-
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ного функционирования в социальной 
структуре, вычлененный из совокупно-
сти культурно детерминированных форм 
работы со знанием [19, с. 9–12].

На высоком уровне общности могут 
быть выделены, например, такие типы 
когнитивных ролей, как творческий, ин-
струментальный, сервисный, организа-
ционный, потребляющий. Творческий 
тип дифференцируется в соответствии с 
качеством работы мышления со знани-
ем на знание-создающий, конструирую-
щий, технологизирующий, модифици-
рующий, предпринимательский, компи-
лирующий и т.д. Следует отметить, что 
определенная область работы со знани-
ем требует представителей разных ког-
нитивных ролей. Так, создание нового 
знания обеспечивается работой теорети-
ков, экспериментаторов, специалистов 
научного сервиса, проект-менеджеров, 
экспертов, администраторов сетей зна-
ний. Его технологизация требует участия 
ученых-прикладников, инженеров, про-
мышленных экспертов, техников, специ-
алистов по коммерциализации и др.

Ориентация учебного заведения на 
формы социальной институализации 
мышления в обществе знаний превра-
щает его в школу когнитивных ролей. 
Она позволяет учащимся «примерить» 
амплуа исследователя, менеджера, тех-
нолога, конструктора и др. в дисципли-
нарно-гетерогенной области, в то время 
как профилированная школа разделяет 
учащихся, ориентированных на есте-
ственные, гуманитарные и инженерные 
науки. Когнитивная роль, которую про-
бует ученик, располагается над пред-
метной областью, поскольку исследо-
ватель может работать, например, как 
в естественнонаучной, так и в инженер-
ной сферах, равно как конструктивизм 
бывает и техническим, и социальным. 
Такое «распредмечивание» позволяет 
сформировать междисциплинарный и 
трансдисциплинарный подход к про-
блемной ситуации.

Школа когнитивных ролей творческо-
го типа использует в качестве основного 
дидактического инструмента способы 
исследовательского познания. Процесс 
овладения когнитивной ролью, иначе го-
воря, приобретения навыков в ее испол-
нении, включает исследование, экспери-
мент, проектирование, конструирование, 
другие творческие методы получения но-
вого знания и его обработки в условиях 
реальных проблемных ситуаций. Про-
блемный контекст – это то, благодаря че-
му школа когнитивных ролей становится 
школой социокультурного опыта.

Когнитивно-культурный полимор-
физм. В основе развития общества зна-
ний лежит познавательная продуктив-
ность человека и его коллективов. Здесь 
мышление должно действовать в позна-
вательных условиях, которые в наиболь-
шей степени обеспечивают его преоб-
разующую роль. Принцип когнитивно-
культурного полиморфизма определяет 
генетическую норму существования та-
кого общества и его образования.

Когнитивный потенциал личности 
формируется не только в результате со-
циальных приобретений, в числе которых 
познавательный опыт, учебные инструк-
ции, воспитание, коммуникации. На него 
влияют врожденные составляющие – на-
следуемые особенности мышления, ха-
рактера, культурной принадлежности. 
Культурно различные индивиды могут 
выполнять работу со знанием на основе 
разных ментальных схем. Проблема ког-
нитивно-культурного разнообразия мыш-
ления приводит к понятию когнитивно-
культурного полиморфизма, который для 
общества знаний означает комплементар-
ную свободу сосуществования мышления 
разных культурных групп и культурно 
комфортные условия познавательных 
действий. Такая свобода должна обеспе-
чивать эффективные способы раскрытия 
истины, использующие творческую функ-
цию мышления и преимущества глубин-
ного культурного опыта.
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Когнитивно-культурный полимор-
физм в учебном заведении характери-
зуется включением в учебный процесс: 
во-первых, культурного материала соци-
альных групп (в том числе этнического); 
во-вторых, учебных методов, дающих 
возможность осуществлять культурно 
комфортные когнитивные действия; 
в-третьих, творческой деятельности, 
понимаемой как культурно детермини-
рованный феномен.

Институциональное выделение ис-
следовательского обучения в отдель-
ный сектор образовательной системы 
является индикатором формирования 
парадигмально-дифференцированной 
структуры образования, где локальная 
парадигма определяет учебные, позна-
вательные, методические, организаци-
онные особенности образовательного 
учреждения [20, с. 35, 36]. Такая секто-
ральная система образования может 
развиваться по пути формирования 
когнитивно-культурного разнообразия 
мышления, т.е. стремиться к созданию 
психически комфортных познаватель-
ных условий для разных когнитивных 
типов личности в родственном им со-
циокультурном окружении. Развитие 
в этом направлении открывает путь к 
действительному и действенному об-
разовательному равенству, поскольку 
делает продуктивным познавательное и 
социокультурное своеобразие учащихся.

В заключение подчеркнем, что ис-
следовательское обучение на базе ис-
следовательской школы и исследо-
вательского университета составляет 
эпистемо-дидактический фундамент 
общества знаний. Идея продуктивного 
мышления, положенная в его основу, 
оказывает воздействие на всю образо-
вательную систему современности. Эта 
идея утверждает в качестве одного из 
принципов социальной справедливо-
сти распределение людей в системе раз-
деления труда согласно их когнитив-
ным способностям и призванию.

Исследовательское обучение школь-
ников формируется как отдельный 
сектор среднего образования, который 
развивается в системе многоуровневого 
партнерства, включающего институты 
высшего образования, науки, инженер-
ного дела, высокотехнологичного про-
изводства. Этот сектор предназначен 
для воспитания молодых людей, ког-
нитивно расположенных для работы в 
сферах производства научных знаний. 
Входящие в него школы связаны науч-
но-познавательной преемственностью 
с исследовательским университетом.

Исследовательское обучение школь-
ников опирается на генеративные среду 
и метод, посредством которых форми-
руется проблемно-познавательная про-
грамма индивида. Проблемно-познава-
тельная форма организации обучения 
приходит на смену классно-урочной. 
Учебное заведение трансформируется 
в школу когнитивных ролей и социо-
культурного опыта, которая становится 
центром кристаллизации когнитивного 
разнообразия в системе образования 
общества знаний.
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