
Становление высшего образования 3.0 является одним из главных социальных из-
менений современной эпохи. Наряду с университетом 1.0, выполняющим функцию об-
разования, и университетом 2.0, совмещающим обучение и исследования, начинает 
действовать университет 3.0, который дополнительно берет на себя миссию социаль-
ного и экономического развития. Успех ее реализации предопределяет развитие об-
ществ знаний. Одной из важнейших составляющих этой академической миссии явля-
ется коммерциализация знаний. Она включает инновационно-предпринимательскую 
деятельность, в частности, преобразование результатов науки в коммерческий про-
дукт, вывод его на рынок, создание новых бизнесов, коммерческое управление интел-
лектуальной собственностью, использование интеллектуальных ресурсов университе-
та в экономике регионов.

Формирование университетов 3.0 в России играет решающую роль для инноваци-
онного развития страны, преобразования экономики в современную модель, воспита-
ния эффективного работника. По данным отчета Всемирного банка (2012), Россия за-
нимает 55 место в индексе экономики знаний; впереди, например, Катар, Коста-Рика, 
Малайзия. На глобальной карте стартапов (www.startupblink) к середине 2016 г. в Рос-
сии было зарегистрировано 972 стартапа, а в США – 33797. Для сравнения – Сколково 
за все время своего существования, т.е. с 2010 г., получило чуть больше 8 тыс. заявок. 
Национальный доклад об инновациях в России (2015) констатирует, что “Россия почти 
не представлена на мировых высокотехнологичных рынках (0,4% от мирового высоко-
технологичного экспорта)” [Национальный доклад…, 2015: 73].
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Аннотация. В статье дается анализ проблемы становления нового типа высшего 
учебного заведения университета 3.0, его основных социальных миссий, в числе кото-
рых образование, научные исследования, социально-экономическое развитие (в том 
числе коммерциализация знаний). Показано, что его формирование происходит под 
влиянием стратегических концептуализаций социального развития “Новый государ-
ственный менеджмент”, “Сети управления”, “Неовеберианское государство”. Раскрыто 
социальное содержание моделей сетевого, креативного, инновационного и предпри-
нимательского университета, которые лежат в основе NCI&E-модели университета 3.0, 
предложенной автором; выявлена их внутренняя взаимосвязь. Определены основные 
компоненты в стратегии перехода к модели университета 3.0. Раскрыта его социально 
сложная роль в развитии институционального базиса общества знаний.
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Одной из причин инновационного и технологического отставания России являет-
ся устаревшая модель высшего образования. Значительная часть вузов работает толь-
ко как образовательные учреждения (модель 1.0); в остальных – исследования и раз-
работки в разной степени интегрированы в учебный процесс (модель 2.0); но даже 
в них исследовательское обучение в его современной – генеративной форме встре-
чается крайне редко [Karpov, 2016: 1625, 1626]. Университеты, имеющие полноценный 
сектор коммерциализации знаний (модель 3.0), в российском высшем образовании 
отсутствуют.

Мониторинг эффективности, проведенный в 2016 г., показал абсолютный провал 
в инновационно-предпринимательской деятельности 40 элитных российских универси-
тетов, участвующих в проекте “5–100”, программе развития НИУ, включая федераль-
ные университеты. Почти в половине университетов (19 из 40) малые инновационные 
предприятия (МИП) не приносят доход университету; в остальных он весьма скромен  
в среднем 400 тыс. рублей в год (в основном за счет договоров с самим университе-
том). Наибольшее количество МИПов, созданных с 2009 г., имеет Томский госунивер-
ситет 38; но в 2015 г. он получил от них всего 200 тыс. рублей совокупного дохода. 
В 24 элитных российских вузах количество МИПов не превышает десяти; в двух они во-
обще отсутствуют. Число рабочих мест, которые создали университетские компании, 
весьма незначительно в среднем, 3,6 ставки на 1000 обучающихся и научно-педагоги-
ческих работников (НПР). В проектах, которые реализуются в экономических класте-
рах, не участвуют 12 университетов; т.е. их влияние на социально-экономическую сре-
ду весьма ограничено [Мониторинг эффективности…, 2016: 65, 58, 59, 66, 90, 95].

Средний годовой доход элитных российских университетов от управления интел-
лектуальной собственностью составляет всего 280 рублей на одного НПР. Более поло-
вины университетов (24 из 40) имели в 2015 г. нулевой доход от управления интеллек-
туальной собственностью; из оставшихся в 12 он колебался в пределах от 100 тыс. руб. 
до 1 млн руб.; максимальный доход показал Мордовский госуниверситет – 5,8 млн руб. 
Между тем в 26 университетах количество объектов интеллектуальной собственности, 
стоящих на балансе, превышает сто единиц в каждом. Больше всего их в Сибирском 
федеральном университете 1301 объект (доход 1 млн руб.), затем идет Южно-Ураль-
ский госуниверситет – 825 объектов (нулевой доход), на третьем месте МИФИ – 744 объ- 
екта (доход 200 тыс. руб.). Следует отметить, что лидер по доходу Мордовский госу-
ниверситет имеет 74 патента. Итак, для большинства университетов России действует 
правило “патенты есть, дохода нет (или почти нет)”; причем патенты – в основном рос-
сийские. У 28 элитных университетов вообще нет международных патентов, у 11 уни-
верситетов их количество колеблется в интервале от 1 до 3. Лидер Томский поли-
технический университет имеет 11 международных патентов; однако его совокупный 
доход от управления всей интеллектуальной собственностью (515 объектов) в 2015 г. 
составил всего 800 тыс. руб.) [Мониторинг эффективности…, 2016: 73–75, 83–87].

Реальность общества знаний предполагает многообразную структуру высшего об-
разования, в которой университеты моделей 1.0–3.0 занимают собственные социаль-
но-экономические ниши. Применение универсальной схемы оценок эффективности 
вузов ведет к деконструкции институциональной основы образования, необходимой 
для развития общества знаний. Специалисты отмечают, что к использованию коммер-
ческих показателей в оценке вуза, таких как производительность – выход коммерциа-
лизованной продукции, успешность – мера ее реализации на рынке, эффективность –  
отдачи от вложений, нужно подходить с осторожностью. Совсем не обязательно, 
что неэффективный с этой точки зрения вуз работает плохо [Thursby, Kemp, 2002: 111]. 
Система оценок, как минимум, должна быть настроена на выполняемые академиче-
ские миссии вуза и учитывать его фундаментальную роль в культуре и социальной жиз-
ни групп, общин, административно-территориальных образований и регионов.

Третья миссия университета – социально-экономическое развитие общества –  
может быть осмыслена вне тотального коммерческого тренда. Так, Ассоциация 
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европейских университетов (ЕUA) в  докладе “Креативность в  высшем образова-
нии” (2007) предлагает альтернативную коммерческой модель передачи знаний, ко-
торая названа “добродетельный (virtuosus) обмен знаниями”. В  основе нее лежит 
убеждение, что творческое производство знаний представляет собой этически об-
условленный процесс обмена. Одна из ключевых рекомендаций доклада гласит: 
“Сотрудничество между вузами и  внешними партнерами должно следовать моде-
ли создания добродетельного (virtuosus) знания, направляя в сторону сотворчества 
знаний через процесс двусторонней связи к  взаимной выгоде обоих партнеров”. 
Оно должно поддерживать институциональную миссию вуза. Доклад утверждает, 
что «только “беспроигрышные” партнерства можно считать этически устойчивыми». 
Это не значит, что они должны быть благотворительными по своей природе. Несо- 
мненно, они должны генерировать прибыль наряду с достижением других целей. 
Тем не менее прибыль, полученная посредством обмена знаниями, должна следо-
вать принципу “социально включенного создания богатства”. Этот широко обсуждае- 
мый принцип предполагает распространение экономических выгод от деятельности 
образовательных партнерств на максимально большой круг лиц, сообществ, участ-
ников бизнеса и нацелен на улучшение качества жизни для всех [Creativity and Higher 
Education…, 2007: 21, 8, 20].

Директивно установленные условия существования высшего образования в России 
не способствуют становлению университета 3.0 и развитию общества знаний. В их чис-
ле – беспрецедентный рост учебной нагрузки на преподавателей, фактически исклю-
чивший их из продуктивной научной работы; дефицит эффективной образовательной 
политики и нормативных актов, аутентично регулирующих развитие университетов; 
мизерное финансирование науки; значительный балласт в научных сообществах, не-
способный к производству знаний; захват когнитивного и “рулевого” статуса на раз-
ных уровнях управления людьми вне академической культуры. Все это непосред-
ственно связано с отсутствием понимания процесса преобразования университетов 
в новую модель и самого содержания этой модели. Российское образование “застря-
ло” в индустриальной культуре середины прошлого века.

Решение проблемы становления университета 3.0 в России лежит на путях соз-
дания научной теории, содержащей его концептуальные модели, дающей фунда-
ментальное теоретическое обоснование процессам модернизации образования 
и учитывающей сложные культурные и социально-экономические контексты россий-
ской реальности. Разработка такой теории – необходимое условие преодоления кри-
зиса, который разрушает российское образование.

Социально-экономическая реальность становления университета 3.0. На ру-
беже 1970–1980-х гг. государственный сектор начинает сокращаться под действием 
экономических ограничений и политических решений. От университетов государ-
ство требует экономической эффективности и учета требований рынка труда, внедря-
ет стратегическое планирование, аудит, оценку на основе показателей эффективности.

Вместе с тем происходит расширение институционального взаимодействия уни-
верситетов. Они включаются в программы ЕС по развитию научных исследований 
и технологий (1984), в Болонский процесс (1999). Управленческие функции в образо-
вании передаются на территориальный уровень (Великобритания, Италия); децен-
трализованные институты получают больше автономии (Германия); регионы включа-
ются в процесс формирования национального бюджета образовательного сектора 
(Франция). Образуется внутриуниверситетский сектор, имеющий совместные с на-
учными организациями исследовательские центры, на которые выделяется отдель-
ное государственное финансирование; развиваются научные кластеры с  участием 
университетов [Paradeise, 2009a: 1998–202, 210, 211]. Университеты вовлекаются в ре-
гиональные, национальные и международные сети взаимодействия; формируются ге-
терогенные сети управления образованием, которые влияют на его развитие наря-
ду с государством. Плюралистическая форма управления образованием дополняется 
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его демократизацией – в университетские советы включаются внешние участники (Гер-
мания, Нидерланды, Норвегия); они принимают бюджет, устанавливают приоритеты 
и разрабатывают стратегии развития. Таким образом, университеты переживают пово-
рот, который превращает их в автономно управляемые организации [Paradeise, 2009b: 
235, 229].

Ключевые тенденции социального развития – рост влияния государства в управле-
нии общественным сектором и распределение управляющих функций в гетерогенном 
поле институциональных акторов – анализируются и теоретически осмысляются в таких 
концепциях, как “Новый государственный менеджмент” (New Public Management, NPM) 
и “Сети управления” (Network Governance, NG). Концептуализации в рамках NPM-мо-
дели ставят во главу угла рынок, высокую производительность и предприниматель-
ское управление. Государство формулирует стратегию и создает такие инструменты 
управления, которые позволяют ему “рулить, а не грести” (steering not rowing). Имея 
англо-американское происхождение, идеи NPM выходят далеко за границы этих стран 
и широко адаптируются в европейских странах. Применяясь в секторе образования, 
они интерпретируют его как объект рыночных реформ, в рамках которых образование 
обретает статус услуги, а студент – статус потребителя. При этом полагается, что вузы 
должны конкурировать за студента, а студент – “покупать” образование, ориентируясь 
на экономические выгоды: показатели дохода и положения выпускников вуза, его рей-
тинг, а также исходя из цены, которую он способен или считает возможным запла-
тить за предлагаемую образовательную услугу. Научные исследования в вузах NPM-мо-
дели позиционируются как инструмент их конкурентоспособности и часть рыночных 
отношений.

В таких условиях, полагают приверженцы NPM-модели, конкуренция должна сти-
мулировать рост качества обучения, государству следует поощрять частные вузы, из-
бавляться от неэффективных государственных, а финансирование концентрировать 
в самых эффективных. При этом эффективность определяется на основе производ-
ственных индикаторов, получивших широкое применение в промышленной индустрии 
начала прошлого века (такого рода культурное отставание игнорируется как теорети-
ками, так и практиками NPM-модели). В итоге вуз мыслится как предприятие, руково-
дителей которого назначают, а не избирают; оплата труда связывается с числом обуча-
ющихся, увеличение его интерпретируется как рост производительности труда. Таким 
образом, идеи NPM-модели становятся базой для легитимации коммодификационных 
процессов в образовании [Карпов, 2014: 434–440].

Суть идей, заложенных в сетевую модель управления (NG-модель), заключается 
в том, что скоординированная деятельность многообразных субъектов обществен-
ных отношений наделяет социум более высоким потенциалом роста в современной 
культурной ситуации; такого роста, который учитывает их разнообразные интере-
сы и социальную динамику. Тем самым формируется распределенный тип социаль-
ной ответственности и более комфортная психосоциальная среда на разных уров-
нях социального действия. В европейских странах отмечается сочетание признаков 
NPM- и NG-моделей.

Проекция NG-модели на университеты характеризуется развитием сетевых пар-
тнерств как между учебными организациями, так и между образовательными кла-
стерами и широким спектром социальных институтов. Такая сетевая конфигурация 
предполагает распределенное руководство, коллегиальность решений, косвенное 
и формирующее участие государства в управлении, ограниченную дифференциацию 
заработной платы с целью сохранения коллективных отношений в сети [Ferlie, 2009: 
13–18].

В концепции неовеберианского государства (Neo-Weberian State), введенной в науч-
ный оборот К. Поллитом и Г. Букертом (2004), присутствуют элементы рыночной (NPM-)  
и сетевой (NG-) моделей управления. Проведенное ими компаративное исследова-
ние государственного управления показало отличие процессов NPM-маркетизации 
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в двух группах стран: в Австралии, Новой Зеландии, Великобритании и в значительной 
степени в США – с одной стороны, и в континентальной Европе (Бельгия, Финляндия, 
Франция, Нидерланды, Италия, Швеция, Германия) – с другой. Для последней группы 
свойственны более оптимистичное и конструктивное отношение к роли государства 
и менее восторженное отношение к потенциальному вкладу частного сектора в обще-
ственную сферу [Pollеt, 2004: 98, 99].

Для неовеберианской модели управления (NW-модель) характерны приспособля-
емость государственных структур к институциональным изменениям и вместе с тем 
значительная роль государства в управлении и предоставлении общественных услуг, 
тогда как рыночная и сетевая модели стремятся к принципиальному ослаблению госу-
дарственного регулирования общественной сферы. Образование в этой модели пред-
стает прежде всего как “общественный” сервис для своих граждан, а не рыночный 
институт; как сообщество, поддерживающее горизонтальные договоренности меж-
ду разнородными субъектами; как государственный агент, нацеленный на результат 
для внешних заинтересованных сторон [Paradeise, 2009b: 244–246].

Сетевой университет. Сетевой университет является моделью кросс-институцио-
нального взаимодействия, обеспечивающего научно-образовательное превосходство 
и эффективные способы производства знаний. В содержание концепта “сетевой уни-
верситет” входят: научно-образовательные партнерства, междисциплинарные иссле-
довательские коллаборации, сетевые учебные программы, виртуальные обучающие 
среды, дистанционные познавательные практики, академическая мобильность, матрич-
ные структуры управления и т.д.

Формирование сетевой модели университета обусловлено особенностью социу-
ма, ориентированного на становление общества знаний. Возникновение социально-се-
тевой организации предполагалось уже концепцией общества знаний, разработанной 
в 1940–1960-х гг., в частности, в трудах П. Друкера [Карпов, 2015: 812–820]. Сетевой под-
ход к построению моделей общества и его сообществ использовали в 1970–1990-х гг.  
такие исследователи, как Б. Веллман (B. Wellman), С. Брэтен (S. Braten), Я. ван Дейк  
(J. van Dijk), М. Кастельс (M. Castells). Так, Б. Веллман пишет: “Взаимосвязь сетей по-
могает организовывать социальные системы…. Сеть сетей соединяет сложными спо-
собами индивидов, кластеры и общности” [Wellman, 1979: 1226]. В 1991 г. Я. ван Дейк 
определял сетевое общество как “социальное формирование (formation) с инфра-
структурой социальных и медийных сетей, устанавливающих их в качестве главного 
способа организации на всех уровнях (индивидуальном, групповом, организационном 
и социальном)” [Dijk, 2006: 20]. В 1996 г. М. Кастельс отмечал, что сети становятся фун-
даментальным материалом, “из которого новые организации строятся и будут строить-
ся” [Castells, 2010: 180, 177].

В числе целей, которые преследует организация университетских партнерств, – 
создание эффективных схем обмена знаниями, расширение доступа предприятий к ис-
следованиям и разработкам, интенсификация инвестиций в технологические исследо-
вания, инженерные разработки и процесс коммерциализации знаний, формирование 
новых рынков, основанных на технологических достижениях, разработка новых учеб-
ных программ, в том числе корпоративных [Скотт, 2009: 21, 17]. Специализированные 
сети партнерств наделяют образовательную организацию своеобразной экосистемой, 
которая представляет “сеть взаимозависимых организаций или людей в конкретной 
среде с частично общими перспективами, ресурсами, стремлениями и управлением” 
[Curley, 2015: 3].

Таким образом, современный университет, выстраивающий познавательное про-
странство как научно-образовательное партнерство сетевого типа, является глобаль-
ным коммуникационным звеном в экономике знаний. Партнерские отношения с ним 
способны не только обеспечить производственные структуры новыми идеями, техно-
логиями и устройствами, но и привнести в них перспективную творческую личность 
вместе с уже созданной ею и будущей интеллектуальной продукцией.
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Креативный университет. Креативный университет является моделью антропосо-
циальной структуры, создающей человека будущего как в социально-экономическом, 
так и в экзистенциальном плане. В содержание концепта “креативный университет” 
в качестве основной темы входит творческое пространство, создающее синергию по-
знавательной деятельности и среду для привлечения талантов. К нему также могут 
быть отнесены: новые формы креативного обучения (в том числе исследовательско-
го), формирование индивидуальных образовательных траекторий для развития талан-
тов, подготовка мотивированных к научному и профессиональному творчеству аби-
туриентов, психолого-педагогические методы формирования научно-познавательной 
креативности.

В 2002 г. Р. Флорида, оценивая экономический эффект творчества, вводит понятие 
“креативный класс” [Florida, 2002: 68]. Доклад, выпущенный Ассоциацией европейских 
университетов, констатирует, что творчество в университетах как центрах создания 
знаний является ключевым фактором для решения сложных социально-экономиче-
ских проблем и основной движущей силой развития общества знаний [Creativity and 
Higher Education…, 2007: 6, 10]. Творчество становится частью университетского обра-
зования, в котором исследования используются в качестве методик обучения [Karpov,  
2015b: 441–442]. Доклад ООН “Креативная экономика” говорит о возникновении новой 
парадигмы развития, “которая связывает экономику и культуру, охватывая экономиче-
ские, культурные, технологические и социальные аспекты развития как на микро-, так 
и на макроуровне” [Creative Economy Report, 2008: 3–4].

Первый подход к концепту “творческое пространство” – модель среды окруже-
ния – наиболее распространен в силу его поверхностной утилитарности (полезно-
сти), подстраиваемости под самые разные вкусы, интересы и мнения, зачастую про-
тиворечивые, а  также по причине доступности для сфер публичного обсуждения, 
не требующего значительных специальных знаний. В рамках этого подхода описыва-
ются оформление и физическое наполнение дизайн-студий, офисов архитекторов, на-
учных лабораторий, репетиционных залов, Fab-лабораторий и т.п. [Martin, 2010: 23]. 
Так, например, С. Уитхофт, содиректор группы сотрудничества с окружающей средой 
(Enviroments Collaborative) Стэнфордского университета, говорит об игре с простран-
ством как одном из способов стимулировать творчество, имея в виду такие перемен-
ные, как настройка поз, физические вещи, видимость пространства извне, доступность 
членам группы и т.п. [Designing Spaces…, 2012]. Дж. Бойс называет такого рода подход 
к проектированию пространства обучения “погремушечным” [Boys, 2011: 1].

Примером второго подхода к определению и описанию творческого простран-
ства – модель познавательных процессов – может служить концепция А.П. Вержбицки 
и Ё. Накамори. Авторы отмечают, что “в конце ХХ-го в. вместе с появлением экономи-
ки, основанной на знаниях, экономические требования привели к необходимости луч-
шего понимания творческих процессов, микротеорий создания знаний и технологий”. 
Они используют термин “творческое пространство” (creative space) для обозначения 
концептуального инструмента, обеспечивающего интеграцию теорий создания знания: 
системного подхода Синаякана, теории создания организационного знания, в частно-
сти, концепции SECI – спирали Нонака и Такэучи, рациональной теории интуиции Верж-
бицки [Wierzbicki, 2005: 6, viii–ix].

Сдвиг в направлении процессно-средового (комплексного) подхода к творческим 
пространствам демонстрирует модель Дж. Бойса. Он задается вопросом, – если идея 
университета формулируется как “подготовка студентов для экономики знаний”, то ка-
кие надо сделать отсюда выводы как для преподавания и обучения, так и для ареала 
связанных с ними пространств? Позиция автора заключается в том, что “пространство 
является одним из наших способов мышления о мире и воплощении мысли в дей-
ствии”. Следовательно, для понимания взаимосвязи между обучением и пространством 
на различных уровнях должны быть проанализированы конкретные наборы социаль-
ных и пространственных практик в соответствующем контексте.
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В русле комплексного подхода автором разработана концепция и методология ис-
следования познавательного пространства современного университета как творческо-
го. Сопоставление модели с реальностью того или иного университета выявляет воз-
можности для его модернизации. Научным коллективом лаборатории “Инновационное 
образование в техническом университете” МГТУ им. Н.Э. Баумана был выполнен струк-
турно-функциональный анализ базовых творческих пространств современного универ-
ситета, которые формируют его важнейшие подсистемы: научно-образовательную, на-
учно-предпринимательскую, специализированную, кластерно-сетевую и ряд других.

Инновационный и предпринимательский университет. Инновационный и пред-
принимательский университет может быть охарактеризован как модель корпорации 
знаний, обеспечивающей быстрый технологический и экономический рост общества. 
Важнейшей функцией такого университета является расширение компетенций студен-
тов в социально-экономической сфере и включение их в непосредственную экономиче-
скую деятельность.

В содержание концепта “инновационный и предпринимательский университет” 
входят: инновационная предпринимательская экосистема (институциональная пла-
стичность), технологические кластеры (производственная интеграция), корпоративные 
сети коммерциализации знаний (экономическая интеграция), формирование перспек-
тивных технологических рынков и инновационных механизмов (экономическое раз-
витие), воспитание технологических предпринимателей (экономическое лидерство), 
управление когнитивной мобильностью (распределение интеллектуального потенци-
ала), психолого-педагогические методы формирования инновационно-предпринима-
тельской креативности.

Начало движению к новой, экономической миссии университета было положе-
но двумя знаковыми событиями, произошедшими в США в середине прошлого века. 
22 июня 1944 г. президент Ф. Рузвельт подписал “Солдатский билль о правах”, кото-
рый предусматривал ряд образовательных льгот для возвращающихся с войны ветера-
нов и низкопроцентные займы для того, чтобы начать бизнес. Другим событием стало 
возникновение в 1946 г. в Америке венчурных фирм. В 1999 г. Д. Белл указывает в ка-
честве источников технологического лидерства США сильные наукоемкие исследова-
тельские университеты, предпринимательскую культуру и венчурный капитал для фи-
нансирования малого бизнеса [Bell, 2008: xl, xliii]. В начале 2000-х гг. улучшающееся 
качество и повышающаяся производительность исследований, выполняемых в запад-
ных университетах, выводят их на роли ведущего агента в коммерческой разработ-
ке научного знания [Thursby, 2002: 110]. В результате взаимодействия университетов 
и промышленности научные открытия переводятся в инновационные продукты и ком-
мерциализируются при помощи подходящих бизнес-моделей [Chesbrough, 2003: 191].  
Таким образом формируется структура высшего образования 3.0, соединяющая обра-
зование, науку и коммерциализацию знаний.

Модель мультикампусного университета представляет практический интерес с точ-
ки зрения развития университетов 3.0. Он объединяет разные типы учреждений и рас-
пределенные университетские городки (кампусы). Такая структура делает его спо-
собным создавать мультидисциплинарные и кросс-институциональные объединения 
для решения сложных социально-экономических проблем. Сегодня “мультикампусные 
системы высшего образования являются основным компонентом ландшафта высшего 
образования США” [Lane, 2013: 3–11]. В России мультикампусную структуру имеют фе-
деральные университеты, первые из которых были образованы в 2006 г.

Расширение миссии и институциональной базы университетов нашло свое выра-
жение в концепциях постакадемической науки. В 1994 г. М. Гиббонс с соавторами пи-
шет о переходе производства знаний из Режима 1 (Mode 1) в Режим 2 (Mode 2), т.е. 
от монодисциплинарных исследований, слабо ориентированных на практическую при-
менимость своих результатов, к трансдисциплинарным исследованиям, решающих со-
циально значимые проблемы. Режим 2 характеризуется социально распределенной 
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структурой производства знаний [Gibbons, 1994: 3, 10]. В 1995 г. Г. Ицковиц и Л. Лей-
десдорф в публикации, посвященной концепции тройной спирали, показывают ра-
стущее взаимодействие между университетами, промышленностью и государством 
и интерпретируют его как создание новых социальных и институциональных струк-
тур для производства, передачи и применения знаний в целях развития экономики, 
базирующейся на знаниях [Etzkowitz, 1995: 14–19]. А в 2000 г. они используют поня-
тие тройной спирали для объяснения инновационной деятельности, процессов созда-
ния новых технологий и передачи знаний в сетевом взаимодействии [Etzkowitz, 2000: 
109–123]. Центральным понятием тройной спирали является предпринимательский уни-
верситет, который наряду с выполнением традиционных миссий преподавания и на- 
учных исследований играет активную роль в социально-экономическом развитии в ка-
честве одного из основных агентов производства знаний. Предпринимательский уни-
верситет наделяет студента новыми идеями и навыками, развивает предприниматель-
ский талант для научного бизнеса [Etzkowitz, 2008: 8, 30, 31, 37].

В 2009 г. Э.Г. Караяннис и Д.Ф. Дж. Кэмпбелл публикуют исследование модели 
“квадраспираль” (Quadruple Helix, четверная спираль). Для создания и продвижения 
инноваций она связывает в структуры взаимодействия правительство, академические 
круги (наука и университет), промышленность и гражданское общество (обществен-
ность, базирующуюся на принципах гласности и культуры знаний, в том числе иннова-
ционной культуры). Такая социально-экономическая конфигурация, по их мнению, по-
зволяет говорить о Режиме 3 (Mode 3) в создании и распределении знаний [Carayannis, 
2009: 206, 207]. В других публикациях эти авторы пишут о концепциях квадраспирали 
и пентаспирали как расширении модели тройной спирали. Концепция пентаспирали 
дополнительно акцентируется на природных средах (natural environments) общества 
наряду с субъектами производства знаний и инноваций, а творческие индустрии явля-
ются частью экономики, рассматриваемой в контексте квадраспирали [Carayannis, 2010: 
58–63; Carayannis, 2011: 339, 357, 362].

Приведем примеры инновационно-предпринимательских экосистем. Институт 
оценки инновационного потенциала (Innovation Value Institute, IVI), созданный в 2006 г. 
совместно Национальным университетом Ирландии в Мейнуте и корпорацией Intel, 
поддерживает деятельность международной сети, включающей более 90 организа-
ций, в том числе Boston Consulting Group (BCG), British Petroleum (BP), энергетическую 
корпорацию Chevron, телекоммуникационную компанию Cisco, производителя элек-
троники и информационных технологий корпорацию Fujitsu и др. В своей деятель-
ности IVI реализует модель “тройной спирали”, соединяя в инновационном процессе 
академические круги, правительство и промышленность. Университет сингулярности 
(Singularity University), основанный в 2008 г. в Исследовательском парке НАСА в Кали-
форнии, предоставляет образовательные программы, возможности инновационных 
партнерств и стартап-акселератора. В состав его учредителей и партнерской сети вхо-
дят биотехнологическая корпорация Genentech, крупнейший поставщик программного 
обеспечения компания Autodesk, транснациональная телекоммуникационная компания 
Nokia, венчурная фирма ePlanet Capital, корпорация Google и др.

Заключение. Университет 3.0. является социально и  экономически значимой 
структурой современного общества. В его институциональный базис входят науч-
ные институты, высокотехнологичные компании, инновационные фирмы, отраслевые 
консорциумы, организации инновационного роста; его предпринимательские экоси-
стемы становятся местом формирования и развития эффективных механизмов транс-
фера технологий, научных и инженерных новшеств. Университеты, образующие этот 
сектор, выполняют три основные миссии – образование, научные исследования, соци-
ально-экономическое развитие. Сетевая модель формирует кроссинституциональную 
среду творческого обучения и создает экономически эффективные структуры науч-
но-образовательной кооперации. Креативная модель обеспечивает когнитивно-эф-
фективную подготовку научно и  экономически продуктивного работника знаний. 
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Инновационная и предпринимательская модель формирует структуры и процессы, 
обеспечивающие конкурентную способность сетевых инновационных партнерств и со-
циально-экономический выход индивидуальной креативности. Университет 3.0 состав-
ляет основу конкурентной способности стран и их геополитических союзов.

В стратегии перехода от модели университета 2.0 (образование и наука) к моде-
ли университета 3.0 (образование, наука, социально-экономическое развитие) выделя-
ются основные компоненты: (1) социально-академические – трансформация структуры 
университета; изменения в академической среде, учебном процессе и педагогической 
деятельности; опережающее научно-образовательное развитие; (2) научно-инноваци-
онные – формирование центров исследовательского и технологического превосход-
ства, развитие открытых инноваций, реализация концепции “университет в центре 
инновационно-предпринимательской экосистемы”; (3) экономические – гибкое реагиро-
вание на рынках труда (диалог с промышленностью), ориентация на принципы сетевой 
экономики, управление интеллектуальной собственностью, экономически перспектив-
ные элементы моделей корпоративных и мультикампусных университетов. Между тем 
университет, как таковой, является прежде всего институтом образования личности, 
создания и распространения знаний, причем независимо от того, будет ли это выгод-
но частному сектору и коммерческим организациям государства.
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Abstract. Sweeping changes coming from decisive importance of universities for innovative development and economic 
growth are observed in the higher education systems in economically developed countries. New spheres of activities in the 
University include technology development and transfer, commercialization of academy products and their market launch 
campaigns, creation of new businesses, intellectual property management for profit-earning. This is the basis for University 
3.0 model three key social missions – education, research activities, economic and social development (including knowledge 
commercialization).

The purpose of this work is to present a sociological analysis of the problem associated with establishment of 
University 3.0, its socio-economic reality, and fundamental social missions; to disclose social content of the network, creative, 
innovative, and entrepreneurial University models, which form the core of the University and make NCI&E-model proposed 
by the author, and to give examples of scientific study of the University 3.0 problematics.

Based on the social reality analysis, it is shown that development of the present-day higher education takes place 
in conditions of contradictory social trends, originating in the late 1970s. On the one hand, a stronger management of 
the public sector is implemented, and on the other hand, its erosion and democratization occur. Strategic systems of 
social development conceptualizations – “New Public Management”, “Management Networks”, “Neo-Weberian State” – 
demonstrate key transformations experienced by modern university. The University 3.0 model originates from these systems 
and extends its social mission as a corporate entity of knowledge economy and a core driver of economic growth.

The Network University is a model of cross-institutional interaction that provides strategic research and education 
excellence as well as efficient ways of knowledge production. The Creative University is a model of an anthroposocial system 
creating a human-being of the future both in terms of socio-economy and existentiality. The Innovative & Entrepreneurial 
University can be described as a model of Knowledge Corporation providing rapid technological and economic growth of 
the society. The most important function of this University is penetration of students’ competencies into the socio-economic 
sphere and their direct participation in economic activities.

The social role of University 3.0 includes the creation of basic structures of the knowledge society. University 3.0 
becomes the basis for global competitiveness of national economies and geopolitical alliances, and its entrepreneurial eco-
system generates new, fast-growing industries, advanced technology markets, administrative and territorial spaces with 
high-end economy.
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