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Два типа раннего вовлечения школьников 
в научно-исследовательскую деятельность
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Аннотация. В статье на основе результа-
тов многолетнего экспериментального иссле-
дования дан анализ и проведено сравнение двух 
типов раннего вовлечения школьников в науч-
но-исследовательскую деятельность ‒ на осно-
ве социальной и формально-образовательной 
мотиваций. Средой для экспериментального 
исследования взято научно-познавательное 
пространство программы «Шаг в будущее». 
Использованы данные об учебном процессе в 
Исследовательской и Дистанционной школах 
МГТУ им. Н.Э.Баумана.

Th e article analyzes and compares two types 
of early involvement of schoolchildren in research 
and development activities – on the basis of social 
and formal educational motivations based on the 
results of many years of experimental research. 
Th e environment for experimental research is 
taken from the scientifi c and cognitive space of the 
«Step into the Future» program. Th e data on the 
educational process at the Research and Distance 
School of the Bauman Moscow State Technical 
University is used.
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Возникновение такой образователь-
ной области, как научно-исследователь-
ская подготовка школьников, можно 
смело датировать 4 октября 1957 г. В этот 
день, 60 лет назад, на орбиту Земли был 
выведен первый искусственный спут-
ник ‒ советский космический аппарат 
ПС-1. Для образования значение этого 
события было эпохальным. Президент 
США Д.Эйзенхауэр в обращении к аме-
риканскому народу сказал, что школы 
сейчас важнее радиолокационных стан-
ций, поскольку таят в себе большую 
силу, чем энергия атома. Дж.Кеннеди, 
будучи тогда конгрессменом, назвал 

школьные классы тем местом, где может 
быть выиграна или проиграна битва за 
лидерство, которую ведет страна.

Вслед за этим Федеральное прави-
тельство США выделяет щедрое фи-
нансирование на «изучение ... способов, 
посредством которых талантливые мо-
лодые люди привлекаются к передовому 
обучению в областях науки и техники». 
Предметом особого внимания стано-
вится средняя школа, поскольку в ней 
закладываются основы для научно-тех-
нической карьеры учащихся [1, р. 133]. 
В том же 1957 г. П.Друкер формулирует 
идею опережающего обучения и вплотную 
подходит к идее непрерывного образова-
ния для людей, занятых продуктивной 
работой со знанием [2, р. 129, 147−149]. 
Дж.Брунер отмечает, что время поста-
вило перед американским обществом 
сложные вопросы относительно обуче-
ния в школе [3, р. XII, XIII]. Он вводит 
понятие «мягкая технология», которая 
фокусируется на процессе решения на-
учных проблем в естественнонаучном 
образовании [4, р. 157].

В Европе на межгосударственном 
уровне первое соревнование молодых 
исследователей для старшеклассников, 
занимающихся наукой, было организо-
вано в 1989 г. С возникновением Евро-
пейского Союза (1992 г.) научно-иссле-
довательская работа со школьниками 
стала составной частью политики раз-
вития человеческого потенциала. В 2002 
г. анализ проблемы «образование через 
научные исследования», выполненный 
европейской экспертной группой Strata-
Etan, показал, что формирование иссле-
довательских компетенций требует дли-
тельного времени и должно начинаться 
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на этапах школьного или начального выс-
шего образования [5, р. 40, 47]. К школе 
предъявляют специальные требования: 
она должна воспитывать способности 
критически оценивать, отвечать на новые 
ситуации, навыки коллективной и инди-
видуальной работы [6, р. 468, 479, 477]. 

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. в за-
падном образовании к задачам обуче-
ния привлекаются институции, специ-
ализированные относительно функций, 
которые выполняет знание в постинду-
стриальной культуре [7, р. 14; 8, р. 156]. 
Научные исследования определяются в 
качестве действенного средства для реше-
ния проблем образования, в связи с чем 
преподаватели и учителя должны овладе-
вать последними достижениями в сфере 
теории познания [9, р. 36]. Формируется 
сектор исследовательского образования 
для школьников и студентов, занимаю-
щихся исследовательской деятельностью, 
т.е. для учащихся−исследователей [10, р. 
452−454].

В начале 2000-х гг. научно-исследова-
тельская деятельность школьников и 
студентов связывается с концепцией кре-
ативного обучения. Так, в 2006 г. доклад 
«Воспитание креативности у молодежи» 
предлагает правительству Великобрита-
нии системное развитие творчества в об-
разовании, которое должно стать опорой 
для экономического роста и «превратить 
Британию в креативный хаб (hub − центр 
деятельности) мирового уровня». В числе 
предложений доклада ‒ персонализиро-
ванное обучение (personalised learning), 
творческие портфолио, сети наставниче-
ства (mentoring networsks), партнерства 
образования с бизнесом, способствую-
щие профессиональному развитию [11, 
р. 5, 7, 19]. В 2007 г. доклад Ассоциации 
европейских университетов (EUA) кон-
статирует, что креативность, которая вос-
питывается образованием, является клю-
чевым фактором для решения сложных 
социально-экономических проблем [12, 
р. 6, 10, 20]. В 2008 г. доклад ООН «Креа-

тивная экономика» говорит о возник-
новении новой парадигмы развития, 
в которой творчество способствует 
предпринимательству, инновациям, 
экономическому росту [13, р. 3, 4, 26]. 

Современное образование оказы-
вается в центре связи экономики и 
творчества [14, р. 1]. Выясняется, что 
творчество задействует неявные (tacit) 
знания, которые предопределяют спо-
собность создавать знания и успех ин-
новационной деятельности компании 
[15, р. 9−11, 56], а творчество как тако-
вое является генетическим свойством 
исследовательского образования, в 
котором исследования используют-
ся в качестве методик обучения [16, 
р. 441−442]. Вместе с тем специали-
сты говорят о дефиците исследований 
в сфере теоретического понимания 
творчества в образовании [17, р. 546]; 
о несоответствии между интеллекту-
альными потребностями обучающих-
ся и образовательной средой [18, р. 9, 
10].

В то время как в системах западного 
образования во второй половине ХХ в. 
разрабатываются модели креативного 
и исследовательского обучения, Рос-
сия остается приверженной традици-
ям поддерживающего (адаптивного) 
обучения. Сделанные  в  1970−80 гг. по-
попытки реформировать массовое 
российское образование в направ-
лении развития познавательной са-
мостоятельности учащихся, на наш 
взгляд, полностью провалились [19, 
р. 47−49]. В 1979 г. в докладе Римскому 
клубу «Нет пределов обучению» была 
обоснована политическая позиция, со-
гласно которой в современных услови-
ях надежда на поддерживающее обуче-
ние есть рецепт катастрофы [20, р. 10]. 
И эта катастрофа произошла.

В конце 1980-х гг. изучение ситуации 
в системе общего образования, про-
веденное Академией педагогических 
наук СССР, показало, что «треть детей 
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в школах испытывает трудности при 
самостоятельном овладении даже эле-
ментарной умственной деятельностью. 
Из-за неудовлетворительного развития 
смысловой и образной памяти учащие-
ся часто прибегают к механическому за-
поминанию… Они плохо умеют конкре-
тизировать теоретические положения, 
обобщать, сравнивать, делать само-
стоятельные выводы. В среднем лишь 22 
процента школьников средних и стар-
ших классов имеют устойчивый интерес 
к учебным предметам, у большинства 
сформированного активного интереса 
к учебе нет. Кружки познавательного 
характера посещают в среднем 17 про-
центов учащихся» [21, с. 77, 78].

В России возникновение научно-иссле-
довательской деятельности школьников 
произошло в результате реализации про-
граммы «Шаг в будущее» – неправитель-
ственной и некоммерческой инициати-
вы ученых, учителей и образовательных 
специалистов [22, с. 725−731]. Генератив-
ная дидактика, культивируемая програм-
мой, обеспечивает проблемно-позна-
вательное движение учащегося вместе 
со школьным учителем в условиях про-
фессиональной исследовательской среды 
[23, р. 1625−1627]. Тем самым реализует-
ся комплексное и совместное развитие 
основных и специальных компетенций 
на базе когнитивной мобильности в об-
разовательных сетях исследовательского 
типа [24, р. 530−536]. Опыт реализации 
программы «Шаг в будущее» положен в 
основу этой статьи.

Развитие исследовательского образо-
вания для школьников является фун-
даментальным социальным фактором, 
определяющим становление общества 
знаний (knowledge society). Оно форми-
рует исследовательские компетенции, 
необходимые для работника знаний 
(knowledge worker). Такие компетенции 
делают личность способной к созданию 
новых знаний и их инновационному 
использованию. Формирование ис-
следовательских компетенций требует 

не только длительного времени, но и 
кропотливой педагогической работы в 
начальный период возникновения со-
циально-ориентированного мышления. 
Вследствие этого основы исследователь-
ских компетенций должны заклады-
ваться на этапе школьного образования. 
При этом ключевое значение имеет ран-
нее вовлечение перспективных школь-
ников в научно-исследовательскую дея-
тельность, которое происходит в период 
11−13 лет. Посредством исследователь-
ских познавательных практик могут 
быть идентифицированы научное и ин-
женерное призвания ученика. 

На основе результатов многолетнего 
экспериментального исследования нами 
проведено сравнение двух типов ран-
него вовлечения школьников в научно-
исследовательскую деятельность –  на 
основе социальной и формально-обра-
зовательной мотиваций.

Средой для экспериментального ис-
следования было взято научно-позна-
вательное пространство программы 
«Шаг в будущее». Программа является 
авторитетным общенациональным дви-
жением, объединившим ученых и учи-
телей, преподавателей и специалистов, 
родителей и дальновидных политиков. 
Она нацелена на воспитание талантли-
вых молодых людей, способных созда-
вать научные новшества, современную 
технику и высокие технологии. Сегодня 
в программе «Шаг в будущее» участвуют 
более 150 тыс. молодых исследователей 
‒ школьников и студентов. Программа 
сотрудничает в области научной подго-
товки молодежи с Комиссией Европей-
ского Союза и партнерами из 39 стран, 
что позволяет аккумулировать в ее дея-
тельности наиболее прогрессивный об-
разовательный опыт.

Программа «Шаг в будущее» была соз-
дана в 1991 г. на пике социально-эконо-
мических реформ, когда большинство 
жителей России интересовали только 
проблемы выживания и пропитания. 
Небольшая группа энтузиастов задума-
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лась о той роли, которую будут играть 
«дети реформ» в будущем развитии 
страны. Во главу угла создатели про-
граммы поставили задачу воспитания 
из школьников молодых исследовате-
лей, которые впоследствии смогут пре-
образовать общество. 

На огромном географическом про-
странстве, где проживают более 180 эт-
носов, команда программы реализовала 
педагогическую концепцию «обучение 
через науку» и создала эффективные 
социальные лифты для детей из «мед-
вежьих» уголков и детей «русских бед-
ных», а это большая часть населения 
страны. Это была исключительно труд-
ная общественная работа, если учесть, 
что протяженность России с запада на 
восток составляет четверть длины эк-
ватора. Школьники и учителя получи-
ли практический опыт, как с помощью 
науки можно улучшить свою жизнь и 
жизнь окружающих людей. Часто ис-
следовательская подготовка проходила 
в мультикультурных группах, включав-
ших представителей разных этносов. 
Так наука воспитывала толерантность и 
учила, как совместно добиваться успеха.

К 2005 г. образовательная сеть иссле-
довательского типа, созданная програм-
мой, покрыла все девять временных 
поясов страны: от тихоокеанского побе-
режья на востоке до Карелии на западе, 
от Мурманска на севере до Дагестана на 
юге. На Всемирном инновационном сам-
мите по вопросам образования (WISE, 
Доха, 2011) программа «Шаг в будущее» 
была признана международным сооб-
ществом в качестве одного из двух глав-
ных инновационных проектов в России. 
В результате независимого мониторинга 
и экспертизы на саммит от России бы-
ли приглашены только два проекта ‒ это 
программа «Шаг в будущее» и центр 
«Сколково». Так инициативный обще-
ственный проект встал в ряд с финан-
совой империей, объем субсидирования 
которой составляет ощутимую часть 
бюджета страны.

Исходя из практики программы «Шаг 
в будущее», мы выделяем два типа мо-
тивации к ранней научно-исследова-
тельской деятельности: социальную и 
формально-образовательную. В соци-
альной мотивации значительно больше 
самостоятельности и меньше влияния 
директивных установок, в том числе и 
родительских. Более того, именно опыт 
практической деятельности по решению 
социально обусловленных задач позво-
ляет сделать собственный человеческий 
и профессиональный выбор, а не навя-
зываемый.

Под социальной мотивацией к науч-
но-исследовательской деятельности мы 
понимаем стремление учащегося к ре-
шению задач поискового типа (научных 
и технических), которое обусловлено 
внешними по отношению к формально-
му образованию факторами и имеет в 
своей основе осознанное или неосознан-
ное восприятие их внеучебной значимо-
сти. Такими внешними по отношению к 
формальному образованию факторами 
являются стимулирующие влияния со-
циальных и культурных групп, улич-
ного и семейного окружений, но более 
всего − внутреннее непреодолимое вле-
чение к знаниевому творчеству, прису-
щее, к сожалению, не всем.

Вовлечение в научно-исследователь-
скую деятельность на основе социаль-
ной мотивации опирается на базовую 
систему начальных познавательных 
практик.

Базовая система начальных познава-
тельных практик – это исследователь-
ская форма первичного самоосмысления 
и самостановления, которая реализует-
ся через познавательную деятельность 
когнитивно-диагностического типа и 
опирается на комплекс научно-исследо-
вательских задач, предоставляемых уча-
щемуся «на выбор» или формулируемых 
им самостоятельно. Такая поисковая 
деятельность позволяет начинающему 
исследователю определиться с перво-
начальным спектром познавательных 
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интересов. Проведенная когнитивная 
самодиагностика дает основания для 
прогноза социального, в том числе и 
профессионального будущего.

Начальные познавательные практи-
ки всегда ориентированы на проблему. 
В проблеме находят свое выражение те 
значимые стороны природного и обще-
ственного миров, семейно-бытового и 
личного способов существования, кото-
рые вызывают индивидуальный интерес 
и формируют социальную мотивацию к 
ранней научно-исследовательской дея-
тельности. Приведем примеры. Эколо-
гическая задача по микроскопическому 
исследованию ила городских очистных 
сооружений в г. Краснознаменске по-
зволила Ване Петушкову (11 лет) найти 
способ его повторного использования в 
качестве биологической добавки в ра-
цион животных. Исследование метео-
ритных потоков Персеид, Кассиопеида и 
Акварид, выполненное Сашей Поповым 
(13 лет) из г. Челябинска, оказалось по-
лезным для изучения распространения 
пылевых частиц в атмосфере Земли, от 
которого зависит экология и жизнь лю-
дей. Хазрет Бифов (14 лет) из г. Нальчи-
ка сконструировал собственную модель 
прялки с электроприводом, которая об-
легчила труд его матери. 

Нами было проведено статистиче-
ское исследование влияния социальной 
мотивации, сформированной в период 
школьного обучения, на успеваемость 
студентов Московского государствен-
ного технического университета им. 
Н.Э.Баумана. Обучение в этом уни-
верситете имеет явно выраженный ис-
следовательский характер. В качестве 
экспериментальных групп были взяты 
школьники, получившие опыт исследо-
вательской деятельности в программе 
«Шаг в будущее» («шагисты») и посту-
пившие в университет в течение пяти 
последовательных лет. В первую группу 
входило 40 человек, во вторую − 70, в 
последующие три − по 150. Для каждой 

группы фиксировались средний балл 
и количество отчислений за семестр в 
течение первых четырех лет обучения 
в университете. Большинство в этих 
группах составляли школьники, кото-
рые учились за пределами столичного 
региона. Тогда они имели более низкий 
уровень учебной подготовки по срав-
нению с общей массой поступавших в 
университет, в которой преобладали 
школьники из Москвы. 

Восьмилетние исследования дали сле-
дующую информацию. Успеваемость 
«шагистов» (средний балл за семестро-
вые экзамены) и количество отчислений 
за первые два года обучения в универ-
ситете, когда изучались общетехниче-
ские дисциплины, были не хуже, а по 
некоторым факультетам незначительно 
хуже среднестатистических показате-
лей (полагаем, что это следствие недо-
статочного уровня учебной подготовки 
«шагистов» в региональных школах). 
Начиная с третьего курса, в программе 
университета преобладают профессио-
нально-ориентированные дисциплины 
и научно-исследовательские проекты. 
Показатели успеваемости «шагистов» 
в этот период неуклонно улучшаются 
относительно среднестатистических. В 
конечном счете, развитая в школьный 
период социальная мотивация к на-
учно-исследовательской деятельности 
позволила участникам эксперименталь-
ных групп преодолеть трудности пер-
вых двух лет обучения и выйти на абсо-
лютно лидирующие позиции. 

В связи с потерями, которые понес-
ли в начальный период обучения экс-
периментальные группы, встал вопрос 
о роли формально-образовательной 
мотивации в раннем вовлечении в на-
учно-исследовательскую деятельность. 
Ответ на этот вопрос могло дать иссле-
дование группы школьников, которая, 
во-первых, сформирована на основании 
показателей формальной школы, а во-
вторых − проходит продолжительный 
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курс исследовательского обучения, в ко-
тором объем дисциплинарного позна-
ния конкурирует с исследовательским. 

Формально-образовательная мотива-
ция к ранней научно-исследовательской 
деятельности изучалась на опыте рабо-
ты Дистанционной (заочной) и Исследо-
вательской (очной) школ, действующих 
при Бауманском университете как часть 
системы дополнительного образования. 
Первая школа была организована нами 
в 2010 г. для школьников, проживающих 
за пределами Москвы, вторая ‒ в 2014 г. 
для учащихся Московского региона (го-
род и область). К обучению принима-
лись школьники, как правило, начиная 
с 13 лет. Целью являлось воспитание бу-
дущего исследователя в области науки и 
техники. В раннем вовлечении в научно-
исследовательскую деятельность преоб-
ладала дисциплинарная составляющая, 
т.е. вовлечение происходило на основе 
формально-образовательной мотива-
ции.

Под формально-образовательной мо-
тивацией к научно-исследовательской 
деятельности мы понимаем побужде-
ние учащегося к решению задач поис-
кового типа (научных и технических), 
которое обусловлено внутренне регу-
лируемыми факторами формального 
образования, подкреплено и поддер-
живается ими. В их числе: а) импера-
тивный статус знания и способностей 
к познанию, установленный проце-
дурами учительского оценивания; б) 
директивные условия обучения, вклю-
чающие учительский контроль, тре-
бования к содержанию образования и 
структуре познавательных процедур; 
в) доступ к дополнительным и специ-
ализированным источникам знания; г) 
социальная, в том числе родительская, 
оценка, встроенная в мотивирующие 
схемы формального обучения. 

Учащиеся школ университета в ходе 
занятий получали большой объем до-
полнительных и специализированных 

знаний по дисциплинам «физика» и 
«математика», которые изучались в ос-
новной школе. Начальное вхождение 
в исследовательскую деятельность по-
зволяло «оживлять» эти знания, т.е. ис-
пользовать их в контекстах реальной 
жизни, которую моделировала наука. 
Тем самым исследовательское обучение 
способствовало росту академических 
успехов в основной школе. Проекты, 
выполняемые в исследовательском обу-
чении, даже на самой ранней его стадии 
с избытком удовлетворяли требовани-
ям к проектной деятельности, которые 
устанавливали директивные условия 
обучения в основной школе. Учащие-
ся получили доступ к дополнительным 
источникам знания ‒ научным библио-
текам, техническим конструкциям, ме-
тодикам научных исследований и тех-
нических разработок, оборудованию и 
документации научных лабораторий, 
специализированным виртуальным на-
учным ресурсам. 

Качественной особенностью доступа 
к дополнительным источникам знаний 
было участие научного тьютора, кото-
рый направлял процесс познания и се-
лектировал знаниевые ресурсы. Учеба 
на базе университета, участие в работе 
высокостатусной научной группы, заня-
тость профессиональным, а не учебным 
трудом, обеспечили учащимся высокую 
социальную оценку в системе формаль-
ного обучения как таковой, в глазах 
сверстников и родителей. Родителям 
было важно снижение влияния случай-
ных и неблагоприятных факторов на 
развитие молодых людей, и в первую 
очередь «улицы». Все это формировало 
мощную формально-образовательную 
мотивацию к ранней научно-исследова-
тельской деятельности. Однако, как по-
казал опыт, эта мотивация не оправдала 
тех надежд, которые на нее возлагали и 
родители, и ученики, и ученые, затеяв-
шие этот проект. В каждой из школ она 
проявила себя по-разному. 
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Обучение в школах включало квали-
фикационный этап и базовый курс, рас-
считанный на три года. Определиться 
с направлением научно-исследователь-
ской подготовки надо было на этапе 
подачи заявления. Квалификационный 
этап давал возможность изменить пер-
воначальный выбор. В перечень направ-
лений подготовки входили, например, 
«Экология и биотехнология», «Энер-
гетические системы будущего», «Ро-
бототехника и прикладная механика», 
«Наноинженерия и технологии новых 
материалов», «Ракетно-космическая и 
транспортная техника» и ряд других. 

Квалификационный этап обучения 
выполнял функцию отбора учащихся в 
школы. Первым заданием являлось эссе, 
в котором претенденту необходимо бы-
ло объяснить свое желание заниматься 
наукой и инженерным делом, а также 
выбор направления подготовки. Для 
этого в течение месяца рекомендовалось 
собрать, изучить и осмыслить информа-
цию о выбранной профессиональной 
сфере деятельности, а также о соответ-
ствующей кафедре университета. Это 
был тест на рефлексию объекта познава-
тельного интереса. Участие родителей в 
написании эссе скрыто предполагалось, 
поскольку давало возможность для кор-
рекции родительских установок в от-
ношении профессионального будущего 
молодого человека. 

Далее претендентам предлагался дис-
циплинарный тест, который содержал 
задачи разного уровня сложности по 
математике и физике. На решение задач 
отводился следующий месяц. Целью за-
дания была далеко не только проверка 
знаний, поскольку самостоятельность 
выполнения не контролировалась. Важ-
но было дать учащемуся представление 
о необходимом уровне дисциплинарных 
знаний, который потребуется для даль-
нейшего обучения. 

В Исследовательской школе третья 
часть квалификационного этапа содер-

жала лекционно-семинарский курс с 
письменным зачетом, а в Дистанцион-
ной включала аналитический реферат.

Лекционно-семинарский курс, пред-
назначенный для отбора на очное об-
учение, состоял из пяти еженедельных 
занятий по три академических часа и 
домашних заданий, которые выдава-
лись после каждого занятия. Темой для 
изучения была выбрана «Тригономе-
трия». Такой выбор объясняется тремя 
обстоятельствами. Во-первых, изучение 
тригонометрического материала позво-
ляет эффективно оценить способность 
к абстрагированию и дедуктивные воз-
можности интеллекта, которые явля-
ются одними из главных составляющих 
научного мышления. Во-вторых, триго-
нометрический аппарат необходим для 
изучения специальных разделов мате-
матики и физики, вошедших в содержа-
ние дисциплинарного цикла. В-третьих, 
тригонометрия часто требуется даже на 
начальной стадии исследовательской 
деятельности и технических разработок 
при освоении азов профессионального 
знания. 

Лекционно-семинарский курс выпол-
нял самоселектирующую функцию. Он 
позволял претенденту понять, способен 
ли он совмещать дневное обучение в 
обычной школе с вечерним обучением в 
школе университета.

Подготовка аналитического реферата 
на заочном отделении имела целью оце-
нить степень готовности претендента к 
самостоятельному овладению профес-
сиональным знанием, его возможности 
для дистанционного взаимодействия 
с научным тьютором. Она давала ему 
дополнительный шанс проверить пра-
вильность выбора направления науч-
но-исследовательской подготовки. Тема 
аналитического реферата либо опре-
делялась самостоятельно, либо в этом 
помогал научный тьютор. Она могла, 
например, звучать так: «Устройство ин-
жекторной форсунки» или «Рапсовое 
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масло как альтернативное топливо». 
Тема реферата проходила экспертизу и 
утверждалась в учебной части Дистан-
ционной школы.

Базовый курс обучения в школах был 
организован в виде трех вертикалей 
подготовки: исследовательский цикл, 
дисциплинарный цикл, аналитический 
цикл. Объем занятий исследовательско-
го цикла на начальном этапе значитель-
но уступал дисциплинарному циклу. 
Однако к середине второго года базо-
вого курса ситуация менялась на обрат-
ную. 

Несмотря на то, что в течение всего 
квалификационного этапа обучения в 
Дистанционной школе для претенден-
тов создавались комфортные познава-
тельные и организационные условия, из 
150 школьников, допущенных до квали-
фикационного отбора, все виды заданий 
выполнили только 25% (не успешно вы-
полнили, а просто выполнили!). Высо-
кий уровень отсева показал, что в слу-
чае дистанционного исследовательского 
обучения формально-образовательная 
мотивация играет крайне низкую роль.

При организации очного обучения в 
Исследовательской школе, которое на-
чалось через четыре года, мы предпола-
гали приблизительно такой же уровень 
селекции на этапе квалификационного 
отбора. Однако динамика потерь оказа-
лась иной. Из 152 претендентов (возраст 
13 лет), участвовавших в квалификаци-
онном этапе, на первый курс исследова-
тельской подготовки было зачислено 89 
учащихся, т.е. почти 60%. Значительные 
изменения произошли в начале второго 
года обучения, когда исследовательская 
составляющая стала играть доминиру-
ющую роль. Обучение решили продол-
жить только 29 человек (возраст 14−15 
лет), что составляет около 20% приня-
тых на квалификационный этап. 

Таким образом, в раннем вовлечении 
в научно-исследовательскую деятель-
ность формально-образовательная мо-

тивация играет крайне ограниченную 
роль по сравнению с социальной. 

Итак, раннее вовлечение школьников 
в научно-исследовательскую деятель-
ность является инструментом диагно-
стики профессионального призвания 
в области науки и техники. Главенству-
ющую роль в этом процессе играет со-
циальная мотивация, которая формиру-
ется в результате осмысления учащимся 
социальной значимости решаемых за-
дач. Как показывают проведенные нами 
исследования, формально-образователь- 
ная мотивация играет весьма огра-
ниченную и вспомогательную роль в 
приобщении учащихся к научно-иссле-
довательской деятельности.

В условиях школьного образования 
для диагностики профессионального 
призвания – научного и инженерно-
го − эффективны, в первую очередь, 
эпистемо-дидактические методы, а не 
психологические. Основание для диа-
гностических заключений дает анализ 
результатов креативных практик на-
учно-исследовательского типа. Одной 
из главных проблем формирования сек-
тора исследовательского образования 
является обеспечение научно-позна-
вательной преемственности обучения 
в школе и университете на принципах 
исследовательского познания, которое 
возможно осуществить в системе инсти-
туциализированных партнерств школ, 
университетов, научных организаций.

Научно-познавательное становление 
личности в исследовательском образова-
нии определяется не формальной систе-
мой учебных отношений, а человеческим 
фактором, который включает ученика, 
учителя, научного тьютора, профессио-
нальный коллектив, социальное окруже-
ние и играет социально-ключевую роль. 
Посредством этих действующих лиц фор-
мируется ис-следовательское поведение 
научного типа, в основе которого лежит 
научное отношение к истине. 
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Метапредметный урок как пространство усвоения 
обобщенных понятий 

О.М.Корчажкина 

Аннотация. В статье обсуждаются способы 
организации метапредметного урока, целью 
которого является обучение старшеклассников 
системному знанию через усвоение обобщенных 
понятий. Предлагаемая концепция базирует-
ся на метапредметном подходе, включающем 
теоретические и практические основания для 
формирования культуры системного мышле-
ния учащихся старшей школы с использовани-
ем стратегий овладения метазнанием. 

Th e article discusses the ways of how to organize 
interdisciplinary lessons aimed at teaching systematic 
knowledge to high school students through acquiring 
generic concepts. Th e conception proposed is based 
on the interdisciplinary approach, which includes 
theoretical and practical foundations in building a 
culture of systematic thinking of high school students 
using the metaknowledge strategies. 

Ключевые слова. Федеральные государ-
ственные образовательные стандарты, си-
стемное знание, обобщенные понятия, мета-
предметный подход, метапредметный урок

Federal State Educational Standards for 
General Education, systematic knowledge, ge- 
neric concepts, interdisciplinary approach, inter-  
disciplinary lesson.

В соответствии с новой парадигмой 
общего образования, объявленной в 
Федеральных образовательных стан-
дартах общего образования второго по-
коления [1], метапредметный подход 
к обучению означает такое построение 
образовательного процесса, которое в 
первую очередь направлено на разви-


